
 قوميت از منظر سياستهاي هويت

∗دكتر كاووس سيدامامي

در تبيين مسائل قومي در ايران غالباً روابط ميان اعضاي گروههـاي قـومي بـا : چكيده
مي اعضاي جامعة بزرگ  و سـاختارهاي كـلان تر ناديده گرفته و بر نقش فرايندها شود

و نخبگان قومي از تفاوتهاي قوم  تحقيـق. شـودي تأكيد مـيو نيز سوءاستفاده خارجي
و حاضر تلاشي است براي فهـم روابـط قـومي از منظـر تجربـه  هـاي روزمـرة مـردم

و مرزهاي قومي در روابط ميان  كه از طريق آن، هويتهاي جمعي » خود«سازوكارهايي
مي» ديگري«و .گيرندو در پرتو مناسبات قدرت شكل

به ديدگاههاي كلان موجود در اين زمينه براي اين منظور نويسنده ضمن اشاره

و مبنا قرار دادن رويكردي  به ضرورت طرح و بررسي آنها  اشاره دارد جايگزينو نقد

مي. است» گرا برساخته«و»اي رابطه«كه تركيبي از دو رويكرد شود در مقاله استدلال

و تفاوتهاي قومي مي  توانند تحتكه تنوع قومي در ايران همچنان ماندگار خواهد بود

و خلق هويتهاي واگرا قرار . گيرند شرايط خاصي در خدمت بسيج احساسات گروهي

مي و عواملي كه سبب تنش در روابط قومي در ايران به شرايط مي آگاهي تواند شوند،

و مؤثرتر مدد رساند .به اتخاذ راهكارهاي اجرايي بهتر

 قومي ناسيوناليسم قومي، سياست ايران، هويت، قوميت، : كليدواژه

∗
د و علوم سياسي ).ع(انشگاه امام صادقعضو هيئت علمي دانشكده معارف اسلامي

دانش سياسيمهفصلنادو
و تابستانـه سوم شمار  1385بهار
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 مقدمه

اي در جهـت ايجـاد يكپـارچگي ملـي تشكيل دولت ملي در ايران با تلاشهاي گسـترده

كمال مطلوب هر دولت ملي، برخورداري از يك ملت يكپارچه اسـت. همراه بوده است 

و نژادي وجود نداشـته  كه در ميان اعضاي آن، تفاوتهاي چشمگير زباني، مذهبي، قومي

ف  و همگان به يك هويت و به آن وفادار باشندباشد در. راگير ملي تعلق خاطر داشته امـا

شـود كـه بـه طـور طبيعـي داراي ميان كشورهاي مستقل جهان كمتر كشوري يافت مـي 

در. جمعيتي فاقد تفاوتهاي زباني، مذهبي، يا قومي باشد  ايران نيـز سـرزميني اسـت كـه

و حركتهاي جمعيتي، تركيبي از   اقوام را در خـود جـا جريان تحولات گوناگون تاريخي

سازي خواست ايجاد يك دولت ملي در ايران معاصر در قالب طرحهاي ملت. داده است

گوناگون از اواخر دوران قاجار به مرحلة اجرا درآمده است؛ از جمله در دوران رضاشاه 

و فرهنگي حتي در حد ترويج هاي گسترده برنامه اي براي زدودن تمايزهاي قومي، زباني

م  و تلاش شد تـا زبـان فارسـي بـه پوشش تحدالشكل در سراسر ايران به اجرا درآمدند

و لهجه  و وفاداريهـاي قـومي، قبيلـه طور كامل جايگزين زبانها و هـاي محلـي شـود اي،

و دولتـي كـه در مركـز منطقه اي جاي خود را به وفاداري به يك ملت يكپارچة ايرانـي

. مدعي نمايندگي اين ملت بود، بدهند

سازي رضاشاه كه پس از او بـا شـدت كمتـر توسـط جانشـينش ادامـه ملت طرح

بـود كـه طـي آن ) assimilation(سـازي يافت، مبتنـي بـر پـارادايم كلاسـيك همسـان 

مي مي و همـة بايست مرزهاي هويتي گوناگون در سراسر ايران به تدريج انحلال يافتنـد

و هويت فرهنگي واحد جذب مي  اين طرح، بـه رغـم.ندشد آحاد ملت در يك فرهنگ

برخي موفقيتها در ايجاد نوعي هويت فراگير ايراني بـه خصـوص در شـهرهاي بـزرگ، 

و زباني را از ميان نبرد؛ به طوري كه پس از پيروزي انقلاب عظيم  هرگز تفاوتهاي قومي

مردم عليه نظام شاهنشاهي بر وجود اقوام گوناگون در قانون اساسي جمهـوري اسـلامي 

.شدصحه گذاشته

و امكانـات در شرايط كنوني جهان، با توجـه بـه رشـد فراينـدهاي جهـاني شـدن

به ارتباطي گسترده ميان مردم كه فارغ از مرزهاي سياسي صورت مي  و نيز با توجه گيرد
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و ناسيوناليسمهاي قومي در سراسر جهان، طرح سازي قديمي ملت رشد آگاهيهاي قومي

ي  گرفـت، ديگـر كـاربردك ملت يكپارچه را هدف مي كه ادغام همة گروههاي قومي در

در ايران نيز ناكارآمدي اين طرح در اشكال گونـاگونش طـي چنـد نسـل. چنداني ندارد 

در آشكار شده است؛ در نتيجه، اقوام ايراني برجامانده  و بهترين گزينـه آن اسـت كـه اند

و بوم در همزيستي با يكديگر بـه سـر برنـد  و تـداوم. چارچوب اين مرز تنـوع قـومي

و انواع مرزهـاي هـويتي ) mixed identities(فرهنگي به معناي وجود هويتهاي تركيبي 

و تا زماني كه مرزهاي هويتي يا تفاوتهاي قومي بـه مرزهـاي سـتيزه يـا شـكافهاي بوده

و تماميت ارضـي كشـور  فعال تبديل نشده است، نبايد آن را تهديدي عليه وحدت ملي

توانـد منشـأ بـروز تنشـهاي يزهاي قومي همواره به طور بالقوه مي اما وجود تما. دانست

لذا. گيري هويتهاي واگرا با پيامدهاي درازمدت براي وحدت ملي باشد زودگذر يا شكل 

از مطالعة دقيق فرايندهايي كه مي  توانند به تنش ميان اقوام ساكن در ايران منتهي شـوند،

ميضرورتهاي پژوهشي جامعة كنوني ايران محسو . شودب

: در اين نوشتار كوشش خواهد شد به پرسشهاي زير پاسخ داده شود

 گيري هويتهاي قومي چيست؟ ديناميسم شكل. يك

مي. دو و شرايطي سبب تنش در روابط قومي در ايران  شود؟ چه عوامل
به اعتقاد مؤلف، رويكردهاي متعارفي كه در زمينة مطالعات قومي در ايـران وجـود

علاوه بر آن،. كنندل پيچيدة مربوط به مسائل قومي را به درستي بررسي نمي دارند، مسائ 

و روش  شـناختي در حـوزة مطالعـات قـومي برخـي تحولات جديد در عرصـة نظـري

تر ضـروري سـاخته اسـت؛ از جملـه، در مطالعـات بازنگريها را در رويكردهاي قديمي 

و چگــونگ  ــه هويــت ــه مباحــث مربــوط ب ــريي شــكلامــروزي توجــه بيشــتري ب  گي

سياسـتهاي«از اين رو در تحقيق حاضر مسائل قـومي از ديـدگاه. شود هويتها مبذول مي

» سياســـتهاي تعلـــق« ارتبـــاط نزديكـــي بـــا كـــه) politics of identity(» هويـــت

)politics of belonging ( سياسـي دارد، بررسـي شناسي در جامعه» فرهنگي چرخش«و

ــد  ــد ش ــدل1.خواه ــاختن م ــراي س ــه ب ــرد رابط ــق از رويك ــن تحقي ــي اي اي تحليل

)relational approach ( فردريك بارت در بارة مرزهاي قومي)ethnic boundaries ( و

ام؛ ضـمن آنكـه در مطالعـات قـومي بهـره بـرده ) constructionist(گرا ديدگاه برساخته
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م كوشيده فهـومي بـه ام كه بينشهاي حاصل از ديدگاههاي مذكور را با برخي استنتاجات

.آمده از مطالعات ميداني خود تلفيق كنم دست

 نظريچارچوب.1

و اطلاعات موجود در بارة قوميتهاي ايران را به سه دسته مي توان تقسيم كـرد كـه منابع

. هيچ يك برآورندة كل نيازهاي تحقيق حاضر نبوده است

و جامعــه در وهلــة اول، منــابع جمعيــت  در بــارة)sociographic(نگــار شــناختي

و ــاعي ــاي اجتم ــي ويژگيه ــارة برخ ــي در ب ــات كل ــاوي اطلاع ــه ح ــت ك قوميتهاس

در جمعيت شناختي گروههاي قومي است؛ حتي بر فرض صحت، از اين گونه اطلاعات

و فراينــدهاي مربــوط بــه  تحقيقـي كــه متمركــز بــر روابــط ميــان گروههــاي اجتمــاعي

ب شدن هويتهاست، استفادة چنداني نمي برساخته در دستة دوم، منـابعي.ه عمل آورد توان

حاصـل ) ethnologists(شناسـان شناسان يا قـوم قرار دارند كه از مطالعات ميداني انسان 

و رسـوم، شـيوه شده و اغلب گزارشـهاي خـوبي از آداب و معتقـدات اند هـاي زنـدگي

از. شـوند جمعيتهاي مناطق قومي كشور محسوب مـي  امـا ايـن گونـه گزارشـها عمومـاً

و فرهنگـي ختن به مباحث حساسي چون نارضايتيهاي ريشه پردا دار در تفاوتهاي قـومي

 انواع پيمايشهايي؛ سومين دسته، اند گروه اقليت با فرهنگ عمومي كشور خودداري كرده 

است كه در بارة طيفي از موضوعات گوناگون از جمله احساس تعلق اعضاي گروههاي

هاي اين يافته. سي كشور صورت گرفته است قومي به فرهنگ عمومي كشور يا نظام سيا 

اند، يا از انواع مشـكلات گونه پيمايشها يا به دلايل مختلف در معرض عموم قرار نگرفته 

 گـردآوري ابزارهـاي ) reactivity(دهي شناختي از جمله خطاهاي ناشي از واكنش روش

به محل زنـدگي يـا هاي استانداردشده يا رجوع پرسشگران استفاده از پرسشنامه(ها داده

مي) دهندگان كار پاسخ . برند رنج

و نيز با توجه به ضرورتهاي روش شناختي ناشي از نوع با توجه به اين محدوديتها

ترين روش براي گردآوري اطلاعات بومي مـورد رويكرد نظري حاكم بر تحقيق، مناسب 

ايـن نـوع. بـود ) informant interviews(دهنـده نياز اين تحقيق مصاحبه با افراد اطلاع

از اولاً، پژوهشگر را قادر مـي: مصاحبه مزيتهاي زير را دارد  سـاخت كـه در بـارة طيفـي
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و برون موضوعات گوناگون از جمله موضوعات مربوط به تعامل درون گروهـي گروهي

و بـا توجـه بـه تجربـه با مصاحبه  هـاي شخصـي آنهـا سـؤالهاي شوندگان گفتگـو كنـد

و با  تر كند؛ ثانياً، بـا توجـه انجام كندوكاوهاي بيشتر، مصاحبه را عميقاختصاصي بپرسد

و كسب اعتماد آنها امكان واكـنش به روابط ايجادشده با مصاحبه  و شوندگان دهـي آنـان

شده به سؤالهايي كـه در جامعـة ايـران گـاه حسـاس ارائة پاسخهاي هنجاري يا تحريف 

مي تلقي مي  از لي بر اطلاعاتي بـود كـه مـي اين روش مكم. رسيد شوند، به حداقل شـود

و پراكنـدة نويسـنده در منـاطق  و نيـز مشـاهدات ميـداني منابع موجود بـه دسـت آورد

و در ميان اقوام مهاجر به تهران اقليت در مواردي براي نشان دادن ضعف تبيينهاي. نشين

 در جوامع رايج يا توانايي برخي پيشنهادهاي نظري به مثالها يا مصاديقي از روابط قومي 

ها، تحقيق حاضر اساسـاً جنبـة با توجه به تعداد محدود مصاحبه. ديگر استناد شده است

و پاسخهاي ارائه  هـدف. شده به سؤالهاي تحقيق را نبايد نهايي تلقـي كـرد اكتشافي دارد

و برخـي رويكردهـاي كنوني اين مقاله بيشتر نشان  دادن محدوديتهاي تبيينهاي متعـارف

و تلاش نظري در حوزة   براي پيشنهاد يك رويكـرد مطالعات مربوط به قوميتها در ايران

و يك الگوي نظري براي فهم بهتر مسائل قومي در ايران است . مطالعاتي

و محدوديتهاي آنها.2  تبيينهاي متعارف

و متعارف يكي از رايج ترين تبيينها براي وجود شكافهاي قومي توزيع نابرابر منـابع ترين

ب  و و توسـعهيملي اي منـاطق سـكونت توجهي دولتهاي مركزي بـه نيازهـاي معيشـتي

و بنا به اين رويكرد اقتصادي، اصلي. گروههاي قومي است  ترين علت نارضـايتي قـومي

اي با مرزهـاي نشين، انطباق يافتن مرزهاي محروميت منطقه بروز تنش در مناطق قوميت 

بر. قومي است   اجتماعي محروميـت-شناختي مفهوم روان تقرير ديگر اين ديدگاه مبتني

و به موجب آن در نابرابري منابع آنچه كه مهم اسـت نـه ميـزان محروميـت نسبي است

مقصودي،. رك براي مثال،(نشين بلكه احساس محروميت نسبي آنان است مناطق اقليت 

و به ويژه نظرية دوم، بروز نارضايتي در منـاطق ). 394-285، صص 1380  هر دو نظريه،

و اين را در اظهـارات اطـلاع قومي را تا حدودي تبيين مي دهنـدگاني كـه نويسـنده كنند

از. شود تشخيص داد مصاحبه كرده است نيز مي  اما بايد توجـه داشـت كـه در بسـياري
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و احساس بيگانگي، منحصر بـه و از جمله در ايران نارضايتيهاي قومي كشورهاي جهان

و در بسياري موارد قوميتهايي كه بـه طـور نسـبي از شود نشين محروم نمي مناطق اقليت 

مزاياي اقتصادي بيشتري حتي نسبت به ميانگينهاي جامعة ملـي برخوردارنـد، همچنـان

مي احساس بي  و بيگانگي ها در ايـن زمينـه، منطقـة يكي از بارزترين نمونه. كنند عدالتي

و صنعتي باسك در اسپانياست كه در مقايسه با ساير مناطق اسپانيا ثر  و وتمندتر تر اسـت

و از جملـه كاسـتيليها  قـوم(ميانگين درآمد مردم آن از ميانگين درآمـد بقيـة اسـپانياييها

بيشتر است؛ اما سالهاست كه مردم اين منطقه در تنش با بقيـة اسـپانيا) اكثريت در اسپانيا 

و يكي از خشونت به سر مي  مت آميزترين جنبشهاي جدايي برند وسـل بـه طلب اروپـا كـه

موقعيت استان كبك. اعمال تروريستي فراواني نيز شده است، در اين منطقه حضور دارد 

و صـنعتي. وبيش به همين صورت است در كانادا نيز كم  كبـك دومـين اسـتان ثروتمنـد

زبـان كانـادا اخـتلاف كاناداست؛ اما فرانسويهاي كبـك از ديربـاز بـا اكثريـت انگليسـي 

و بزرگ داشته حز اند به ) Bloc Quebequoise(» جبهة كبكي«ب استان كبك به نام ترين

و تشكيل يك كشور مسـتقل اسـت  منطقـة شـمال. طور جدي خواهان جدايي از كانادا

و اتحادية شمال ايتاليا نيز وضعيتي كم ، كه يـك حـزب)Lega Nord(وبيش مشابه دارد

و برخي مناطق ديگر شمال ايتاليا ست، مـدعي آن اسـتا2سياسي قدرتمند در توسكاني

هاي سنگين دولـت بـراي توسـعة كه منابع شمال به طور ناعادلانه صرف پرداخت هزينه 

مي مناطق توسعه  و در مـواردي خواهـان جـدايي از ايتاليـا شـده اسـت نيافتة ايتاليا شود

)Wikipedia, 2006.( 

و در مقايسه با بسـ ياري از در ايران نيز آذربايجان شرقي يكي از استانهاي ثروتمند

و از جمله مناطق فارس  نشين، برخوردار از امكانـات اقتصـادي بهتـر مناطق ديگر كشور

گرچــه ســهم هموطنــان آذربايجــاني در اقتصــاد منــاطق ديگــر كشــور از نظــر. اســت

و مستغلات زياد است، با اين وجود، مطالبات ناشي سرمايه گذاري در صنعت، بازرگاني

انـد، در ميان افرادي كه مصـاحبه شـده. منتفي نشده است از تفاوتهاي قومي ايشان تماما 

آنـان. بحث توزيع ناعادلانة منابع بيش از همه در ميان عربهاي خوزسـتان مطـرح اسـت 

اعتقاد دارند كه بخش اعظم منابع ثروت ايـران بـه صـورت ذخـاير نفتـي در خوزسـتان 

در. شـود ستان مـي وجود دارد، اما صرفاً بخش اندكي از آن منابع صرف خود مردم خوز 
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ضمن، خود را با مردم كشورهاي ثروتمند عربي حاشـية خلـيج فـارس مقايسـه كـردن،

استدلال ديگري كه قدرت تبيـين. شود عاملي در احساس محروميت نسبي آنان تلقي مي 

 در ضايتيهاي ناشي ازنابرابريهـا برد، وجود چنين نار محروميت اقتصادي را زير سؤال مي 

ك وه سـاكنان آن را نمـي ساير مناطقي است تـوان در زمـرة گروههـاي قـومي قـرار داد

بروز تـنش بـا معمولاً به همان ميزان مناطق قومي اسباب نارضايتي مردم است، اما موارد

. دولت مركزي در اين مناطق همواره كمتر از مناطق سكونت اقليتهاي قومي بوده است

يا ناآرامي در ميان قوميتها مطـرح تبيين متعارف ديگري كه در بارة علل بروز تنش

و جامعـه مي و سـازمانهاي شود، از ديدگاهي سياسي و نخبگـان قـومي شـناختي اسـت

احمـدي،(آورد گرا را عامل اصلي رشد گرايشهاي قـومي بـه شـمار مـي سياسي قوميت 

به لحاظ نظري، ايـن گونـه ). 1383؛ ايزدي، 1380؛ مقصودي، 1372پور،؛ جلايي 1378

ر دارند، اگرچـه الزامـاً بـه ) instrumentalist approach(يشه در رويكرد ابزارگرا تبيينها

و اسـتفاده از احساسـات. همة اقتضائات اين رويكرد وفادار نيستند  ابزارگرايان قوميـت

 يـا بـه طـور خـاص اهـداف نخبگـان،اي براي پيشبرد اهـداف گروهـي قومي را وسيله 

و تحت شـرايط آنها معتقدن. دانندمي،گروههاي قومي د كه هويت قومي در برخي مواقع

و نمود بيشتري مي و در مواقع ديگر، ممكن است اصـولاً اهميـت خاص برجستگي يابد

اهـداف گروهـي يـا اهـداف رهبـران. زيادي براي اعضاي گـروه قـومي نداشـته باشـد 

و موقعيتهاي خاص تعيين گروههاي قومي در برهه  اي كنندة تأكيدي است كه بر هويته ها

هر دو نوعي سـازمان. يك گروه قومي قابل تشبيه به طبقة اجتماعي است. شود قومي مي 

گروههـاي قـومي ماننـد طبقـات. اند كه در طول زمان ممكن است تغيير كننـد اجتماعي

و بر وجوه تمايز خود اجتماعي مي  توانند براي پيشبرد منافع گروهي خود متشكل شوند

همان گونه كه طبقات اجتماعي تحت شرايط خاصـي.ندو مطالبات گوناگون تأكيد ورز 

و بـر پايـة منـافع براي پيگيري اهداف گروهي به نوعي خودآگاهي گروهـي مـي  رسـند

تبيـين ابزارگـرا بـه ). Joirman, 2003, pp.35-36(شـوند جمعي وارد عرصة عمـل مـي 

از كـه ويژگيهـاي قـوم،)primordialist(گرا خصوص در مقايسه با رويكرد ديرينه  ي را

و كم مي زمان تولد اكتسابي و نگاهي جوهرگرا به هويتهاي قـومي دارد، وبيش ثابت داند

يكي از امتيازهاي ابزارگرايـان ايـن تشـخيص درسـت. از مزاياي زيادي برخوردار است 
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و تمايزات قومي مبناي بسيار خوبي براي بسـيج سياسـي مـردم در راه است كه قوميت

خ  امـا مشـكل تبيينهـاي. رود اص نخبگان قومي به شـمار مـي اهداف گروهي يا اهداف

ابزارگرا يا شبه ابزارگرا در مضمون داخلي ايران اغلب در اين اسـت كـه بـا برداشـتهاي 

و مطالبـات را بـه نخبگـان امنيتي آميخته مي  و طرح بسياري از وجوه تمايز قـومي شود

. كنـد خـارجي مـرتبط مـي هـاي ناراضي يا مخالف يا سازمانهاي سياسي قومي يا توطئـه 

توان منكر شد كه برخي تنشها در مناطق اقليتهاي قـومي بـه طـور مشـخص اگرچه نمي

ريشه در تحريكات نخبگان قومي يا گروههاي سياسي قومي يا حتي تحريكات خارجي 

گيـري احساسـات قـومي اي كه بايد در نظر داشت، اين است كه اولاً، اوج دارد، اما نكته 

ن  و ثانياً، بدون وجود ميزانـي از در همة موارد اشي از فعاليتهاي چنين كارگزاراني نيست

هاي نارضايتي در ميان اعضاي گروه قـومي، افـراد يـا گروههـاي مـذكور از اقبـال زمينه

. چنداني براي تحريك احساسات قومي برخوردار نخواهند بود

و در مقـاطعي با عنايت به همين شيوة تبيين مسائل قومي بوده كه دولت در ايـر ان،

مند در برخي از مناطق كشور، نخبگان قـومي را از گردونـة قـدرت خاص، به طور نظام 

و غيـره سـركوب. خارج كرده است  اين نخبگان با عنوان سران عشـاير، فئـودال، خـان

و در برخي مناطق گروههاي ديگري به جاي رهبـران مـذكور زعامـت سياسـي شده اند

يكي از ابزارهاي سـنتي دولتهـاي مركـزي. اند عهده گرفته اعضاي گروههاي قومي را بر 

و فصـل  و حـل در ايران براي كاهش تنش در مناطق قـومي مـذاكره بـا رهبـران سـنتي

و در ايـن زمينـه هـم معمـولاً  مشكلات از طريق دادن برخي امتيازات به نخبگـان بـود

د اكنون كه نخبگان سنتي بعضاً نقش واسطه. موفقيت داشت  و مردم را از گري ميان ولت

) تـرو معمولاً راديكال(هاي قومي بيشتر در معرض رهبريهاي جديد اند، توده دست داده 

مي يا تبليغات مستقيم رسانه از. اند كنند، قرار گرفته هايي كه از خارج برنامه پخش برخي

بـه.شده، به ويژه در بلوچستان، به طور خاص بر اين نكته تأكيـد داشـتند افراد مصاحبه 

گفتة ايشان، با كاهش اقتـدار سـنتي سـردارها در بلوچسـتان، مولويهـا قـدرت بيشـتري 

آن يافته و به تدريج در پي تر جامعـة بلـوچ اند كه بخش مهمي از رهبري اقشار پايين اند

اين گروه بـا اسـتفاده از پيامـدهاي سـوء سياسـتهايي كـه بـه نـوعي. را به دست گيرند 

ر  و اهل سنت ميگسست بين شيعه و با پشتيباني امواج تبليغاتي رسانها تبادر هـاي نمايد
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مي خارجي در مقامي قرار دارند كه تصور مي توانند دست به بسيج احساسات مردم كنند

شان بزنند، آن هـم بـدون آنكـه دولـت اي از اهداف سياسي بلوچستان براي پيشبرد پاره 

نخبگان سنتي، يعني سردارها، داشـته گري توانايي پيشين را براي استفاده از نقش واسطه 

3.باشد

و نگـاهي سياسـي بـه تبيين ديگري كه براي مسائل قومي در ايران مطرح مي شود

و به شواهدي از جوامع ديگر نيـز اسـتناد  مسئله دارد، بر توزيع نابرابر قدرت تأكيد دارد

اي قومي حضـور به موجب اين ديدگاه، يكي از عوامل اصلي در بروز نارضايتيه. كند مي

و يا در تشـكيلات اداري   سياسـي-ناكافي اعضاي گروه قومي در ساختار قدرت كشور

ايـن تبيـين در ). 1372پـور، جلايي.رك، مثال رايب(منطقة سكونت گروه مذكور است

و. مورد برخي استانها يا مناطق قومي كشور تا حدودي قابل قبول است  شـواهد ميـداني

و بلوچسـتان شوندگا اظهارات مصاحبه  ن در استانهايي چون كردستان، آذربايجـان غربـي

و نخبگان قـومي در سـاختار نيز مؤيد وجود مطالباتي در خصوص سهيم كردن بزرگان

و به خصوص در دستگاههاي دولتي استاني است  تقاضايي كه بـه. قدرت سياسي كشور

و بلوچها مطرح مي  از طور معمول توسط كردها  افـراد بـومي در شود، اين است كـه يـا

و انتظامي منطقة آنان استفاده شود، يا دست و مهم دستگاههاي اداري كم مناصب كليدي

و فرماندار( و نسـبت بـه) نظير استاندار به افرادي داده شود كه با مسائل محلي آشـنايي

. آنها حساسيت لازم را دارند

از بايد توجه داشت كه تبيين مذكور نيز محـدوديتهاي خـود را دا رد؛ اولاً، برخـي

و هـم در سـاختار قـدرت محلـي  اقوام ايراني هم در قدرت سياسي ملـي سـهم دارنـد

حضور دارند، اما چنان نيست كه حتما روابط قومي در مورد آنان عاري از مشكل باشد؛ 

ثانياً، همان طور كه تجربة برخي كشورها نشان داده است، سهيم كردن گروههاي اقليـت 

 راه حل مشكلات ناشي از وجود مرزهاي قومي در ميان جمعيت تحـت در قدرت الزاماً 

به نظـر. حاكميت يك دولت ملي نيست؛ به ويژه در مضمون يك كشور در حال توسعه

رسد ترتيبات رسمي سهيم شدن در قدرت، مثـل آنچـه كـه در جمهوريهـاي فـدرال مي

و در آنهـا نـوعيهوجود دارد، در كشورهايي كه به سطح قابل قبولي از توسعه رسيد  اند

يا)2003( به زعم جويرمن)civic nationalism(» ناسيوناليسم مدني« » ملت اجتماعي«،
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)social nation(به قول كلاس )Kellas, 1998 ( ،شكل گرفته است، بيشتر كارساز است

تا در يك كشور در حال توسعه يا كشوري كه از تركيب دههـا يـا صـدها گـروه قـومي 

4.ود آمده استكوچك به وج

 يكي ديگر از تبيينهاي رايج قديمي در مورد شكافهاي قومي، كه البته با توجـه بـه

و شدت و رشـد انـواع تحولات ده سال اخير در عرصة جهاني گيـري منازعـات قـومي

مطـابق. نيافتگي است ناسيوناليسمهاي قومي تا حدود زيادي ناكارآمد شده، بحث توسعه 

نيافته است ويژگي يك جامعة توسعه) قومي(» گرايانه يتهاي خاصهو«اين ديدگاه، انواع 

هويتهـاي«و در جريان توسعة كشور اين گونـه هويتهـا بـه تـدريج جـاي خـود را بـه 

خود به گسـترش دهند؛ به عبارت ديگر، توسعة ملي به طور خودبهمي) ملي(» گرايانه عام

و  و وفاداريهـاي اي فرهجوفاداريهاي ملي به به يك فرهنگ ملي مشترك نگهاي قـومي

و منطقه  مي قومي  از مكتـب مدرنيزاسـيون در اشـكال برگرفتـه اين نظريه. شود اي منجر

و تجربة توسعه قديمي و الگوي توسعة بقية كشـورهاي تر آن است يافتگي اروپا را معيار

 شـود كـه تفاوتهـاي قـومي، البته در اين ديدگاه اغلب فراموش مـي. گيرد دنيا در نظر مي 

و در غالب موارد اي وغيره حتي در اروپا به طور خودبه زباني، منطقه خود از ميان نرفتند

در هر حال، حتـي در ايـن.شد» ساخته«از طريق مهندسي اجتماعي يك ملت يكپارچه 

يافتگي در هر صورت نوعي همبسـتگي توسعه. توان عناصر مفيدي را يافت تبيين نيز مي 

و اين نكته را در مورد ايران نيـز مـي معنادار با رواج يك فرهنگ  تـوان ملي فراگير دارد

در ايران حتي به رغم تلاشهاي دولتهاي مركزي، به ويژه در عصر پهلـوي،. مشاهده كرد 

سـاز براي ايجاد يك ملت ايراني يگانه، خـود فراينـد نوسـازي نيـز تـا حـدودي زمينـه 

و وجو شكل راد اين مؤلفه گيري عناصر يك هويت ملي يكپارچه بوده است هاي هويتي

.توان انكار كرد در فرهنگ همة ايرانيان حتي در فرهنگهاي قومي امروزي نمي

 تبيين مذكور را اگر در پرتو تجربة جهاني در نظر بگيـريم، بـه طـور جـدي داراي

را بر خلاف پيش. محدوديت است بينـي سـخنگويان مكتـب مدرنيزاسـيون كـه توسـعه

مين هويتهاي خاصمترادف با از ميان رفت  از گرايانه ديدند، اين گونه هويتها در بسـياري

و مناطق جهان به صورت انواع ناسيوناليسمهاي قومي، بنيادگرايي  و غيره، حتي كشورها

در موارد. اند اند، سر برآورده در كشورهايي كه از ميزان مناسبي از توسعه برخوردار شده
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 كه قرار بود به تـدريج در جريـان توسـعه محـو»گرايانه هويتهاي خاص«زيادي، همين

و تشكيل كشورهاي مستقل جديد شـده، زمينه شوند . انـد ساز تجزية بسياري از كشورها

و داراي حـق51در زمان جنگ جهاني دوم، در كل جهـان تنهـا  كشـور رسـماً مسـتقل

از. حاكميت شناسايي شده بودند . ده است كشور نيز تجاوز كر 190اين تعداد هم اكنون

و برخـي از كشـورها در البته اين افزايش صرفاً ناشي از تجزية دولتهاي ملي نبوده است

و حق حاكميت ملي يافته  اند؛ اما واقعيـت ايـن اسـت كـه جريان استعمارزدايي استقلال

در. انـد بسياري از واحدهاي سياسي قديمي به چندين واحد سياسي جديد تجزيه شـده 

هاي ملي در تركيب هويتي قوميتها مدام رو به افزايش كه سهم مؤلفه ايران نيز با وجود آن

و در مواردي به سـبب ديناميسـم روابـط  بوده است، تفاوتهاي قومي از ميان نرفته است

. ايم گرايي قومي بوده هايي از خاص گروهي در ايران حتي شاهد افزايش جنبه

و روان  مسائل قـومي ايـران وجـود دارد شناختي نيز در بارة انواع تبيينهاي تاريخي

گرايي در مطالعات قومي دارند، يا قابـل تقليـل بـه برخـي كه يا ريشه در رويكرد ديرينه

مفروضات رويكرد مذكورند؛ مثلاً بحث حافظة تاريخي اقوام در مـورد درگيريهـايي كـه 

ح) دور يا نزديك(در گذشته  كومت اتفاق افتاده است كه گاه در مورد كردها با توجه به

خودمختار مهاباد توسط قاضي محمد، يا در مورد آذربايجانيها با عطف به حكومت فرقة 

در اين بحـث. شود دموكرات در آنجا، يا در بارة برخي اقوام ديگر مثل قشقاييها ذكر مي 

شود كه وجود منازعات قديمي همواره عاملي در خـاطرة جمعـي اقـوام چنين فرض مي 

گفتگوهـاي نويسـنده بـا. عليه حكومت مركزي خواهد بـود براي ايجاد تنش يا شورش 

و حتي ميانسال در ميان قوميتهـاي ايـران اصـلاً بـر اهميـت  شمار زيادي از افراد جوان

، در شرايطي كه برخي از جوانان فارس از سوي ديگر كند؛ هايي دلالت نمي چنين خاطره 

در كردهترين اطلاعات را در مورد تاريخ گذشتة خود فراموش ابتدايي اند، اين تصور كـه

و قشقايي خاطرة جنگهاي گذشـته بـا دولـت مركـزي همچنـان  ميان جوانان ترك، كرد

و همواره عاملي براي بروز احساسات قوم  گرايانـه خواهـد بـود، تـا حـدود وجود دارد

و ربطي به واقعيات جامعه زيادي خيال  . شناسانة جامعة امروز ايـران نـدارد پردازانه است

خ اطرة برخي درگيريهاي نسبتاً متأخر مثل وقايع كردستان در دهـة اول انقـلاب در حتي

و در ميان نسلي كه خود شاهد آن وقايع بودند نيز  ميان نسل جوان چندان نمودي ندارد
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البته بايد توجه داشت كـه. شوده نميتاشپنداعتمادي ميان اقوام به عنوان عاملي براي بي

و حتي خاطره هاي تاريخ اين نوع خاطره  كـه بيشـتر جنبـة» وقـايعي«هاي مربـوط بـهي

و بسـيج احساسـات  افسانه دارند، در شرايطي كه تنش ميان گروههاي قومي بالا گرفت

و سخنگويان جنبش قومي يا مخالفـان قـرار گرفـت،  قومي يا ملي در دستور كار فعالان

و بازتوليد  وميذكر و در خـدمت تعميـقنبيا به سرعت در ميان مردم اشاعه مي شوند د

.گيرد شكافهاي قومي قرار مي

و قوميت.3  سياستهاي هويت

در همان طور كه پيشتر تأكيد شد، مسائل قومي را مي و توان از جنس مسائل هويتي ديد

اين رويكرد درك بهتري از پيچيدگيهاي مفهوم. چارچوب سياستهاي هويت بررسي كرد 

و نيز رفتار گروهي بـر حسـب قوميت، تجربة افراد در شبكة روابط  اجتماعي در جامعه

و ذهني ميان گروههاي اجتماعي به دست مي  و. دهد تفاوتهاي عيني هويت، چـه فـردي

سـروكار دارد؛ بـه قـول» كيسـتي خـود«يـا» خود«چه گروهي، با درك فرد يا گروه از 

و تجربه براي مردم است   هويت براي كنشگران اجتماعي. كاستلز، هويت سرچشمة معنا

بر منـابع معنـايي ديگـر) ويژگيهاي فرهنگي(از طريق اولويت دادن برخي منابع معنايي

هر كنشگر اجتماعي در زمان واحد ممكن است داراي چند هويت باشد،. گيرد شكل مي 

، 1380كاسـتلز،(يابـد اما معمولاً براي وي معنا حول يك هويـت اساسـي سـازمان مـي 

به نحوه).23-22صص دهـد، چگـونگي پاسخ مـي» من كيستم« اين سؤال كه اي كه فرد

ترين پيوند عـاطفي يـا تعلق يا همانندسازي خود را با گروهي از مردم كه با آنان نزديك 

مي روان چنين پاسخي طبعاً انواع پيامدهاي سياسي را نيـز. كند شناختي را دارد، مشخص

. در بر خواهد داشت

 قوميت را اگر نوعي احساس مشترك در بارة تعلق به يك گروه اجتماعي مجـزا از

بقيه در نظر بگيريم، بايد آن را هـويتي جمعـي بـدانيم كـه در تعريـف اعضـاء از خـود

و تا زمـاني كـه ايـن دسـته،بندي مردم به گروههاي مختلف دسته. يابد بازتاب مي  بنـدي

پ  و درونـي نشـده باشـد، سـبب ايجـاد تعاريف مربوط به آن توسط خود مـردم ذيرفتـه

اما قوميت بـا توجـه بـه احساسـات بسـيار عميقـي كـه. هويتهاي گوناگون نخواهد شد 
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انگيزد، از جنس هويتهاي گروهي معمولي، مثل عضو يك تيم فوتبال بودن يا اهـل برمي

و عواطـف. شهر خاص بودن، نيست  اين ويژگي هويت قومي، يعنـي عمـق احساسـات

ب  ه آن، سبب شده است كه برخي از پژوهشگران مفهـوم قوميـت بـراي آن انـواع مربوط

. شـناختي قائـل شـوند شناختي، فرهنگي، تاريخي يا حتـي زيسـت هاي عميق روان ريشه

وجـود گـروه مبنـاي ديـدگاه» ديرينـة«هـاي هويـت قـومي در اعمـاق يـا يافتن ريشـه

دي. گرايي در مطالعات قومي بوده است ديرينه گرايي از نزديـك بـا دگاه ديرينه قوميت از

و خويشاوندي يا دست  از پيوندهاي خوني در بـين» نياكـان مشـترك«كـم بـه تصـوري

در برداشتهاي گونـاگون ). Connor, 1994; Smith, 1986(شود اعضاي گروه مربوط مي

و فرهنگي اعضاي گروه قومي مثـل  اين مكتب، علاوه بر بيولوژي، بر مشتركات تاريخي

ز  و حافظه كه با ديگران داشتهيبان، مبارزات مشترك مذهب، آن اند و تـداوم هاي جمعي

مي در اسطوره  و غيره تأكيد گيرند، ماهيـت سـيال گرايان در نظر نمي آنچه ديرينه. شود ها

هويت قومي افراد، به زعم ايشان، اساساً از زمان تولد تثبيت شـده. هويتهاي قومي است 

شـود كـه تحـت شـرايط تر اين ديـدگاه اذعـان مـي منعطفاگرچه در برداشتهاي. است

خاصي امكان تغيير هويت قومي افراد وجود دارد، مـثلاً در شـرايطي كـه فـرد از سـنين 

و زبان ديگـر پـرورش يابـد، امـا حتـي انعطـاف  پـذيرترين بسيار پايين در يك فرهنگ

هو اند كه فرصتهاي واقع گرايان مدعي ديرينه يت قومي خود را تغيير بينانه براي اينكه فرد

قوميت«گرايان، به گفتة يكي از ديرينه). Joirman, 2003, p.23(دهد، بسيار اندك است 

 سر گذاشـتن نسـلهايي بدون پشت. توان آن را ساخت توان دستكاري كرد، اما نمي را مي 

 Van den Berghe, 1981(» توان آن را از هيچ خلق كـرد از تجربة مشترك تاريخي نمي

ازنبه و از ). Joirman, 2003, p.33قل البته كساني كه مـدعي برسـاخته بـودن هويتهـا

مي» از هيچ«اند، معتقد نيستند كه اين هويتها جمله هويتهاي قومي  هويتهـا. شـوند ساخته

و مصالحي شكل مي  گيرند كه وجود برخي از آنها حتي ممكن است شـرط بر پاية لوازم

شده بـر مبنـاي رنـگ تواند در هويت نژادي ساختهت نمي لازم باشد؛ مثلاً يك سفيدپوس 

.داشته باشد» حضور«پوست 

و هـم برسـاخته بر خلاف ديرينه گرايـان بـر سـيال بـودن گرايان، هم ابزارگرايـان

و تصميم  و ابتناي آن بر شرايط امـا در حـالي كـه. گيريهـا تأكيـد دارنـد هويتهاي قومي
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و بـه ابزارگرايان تمايل به تحليل روشهايي  دارند كه طي آن قوميت توسط اعضاي گروه

مي ويژه نخبگان گروه به مثابه وسيله شود تـا برخـي اي براي بسيج اعضاي گروه استفاده

و اهداف سياسي تحقق يابد، برساخته  و افـول گروههـا گرايان بيشتر به چگونگي ظهـور

ن در برساخته. جنبشهاي قومي نظر دارند  و گرايي مانند ابزارگرايي قـش عوامـل سياسـي

مي اقتصادي در شكل  امـا بـر خـلاف ابزارگرايـي كـه. شـود گيري قوميت در نظر گرفته

گيـري گرايي به مبـادي شـكل چندان در پي تبيين منشأ گروههاي قومي نيست، برساخته 

و نياكان مشترك، حتـي. گروههاي قومي نيز نظر دارد  زبان، مذهب، تصور خويشاوندي

م  مي هاي هويتي را در پيش اي از گزينه جموعهويژگيهاي جسماني، دهـد روي افراد قرار

هاي مذكور تبيين كافي بـراي تا از ميان آن هويت خود را برسازند؛ اما هيچ يك از مؤلفه 

مردم هويت قومي خود را مبناي. دهد هويت قومي يا احساس تعلق قومي به دست نمي 

 اقتصادي، سياسـي، يـا حتـي اجتمـاعي اما تحت شرايط،سازند ذخاير هويتي خود برمي 

بنابراين، هويت قومي نيز مانند هر هويت ديگر، تا حدودي به نوع انتخـاب فـرد. خاص

و نحوة  و اندماج مؤلفه يا گروه و نمـادين آنهـا چيدمان هايي دارد كه در ذخاير فرهنگي

و مي و سياسي تغيير كند موجود است . تواند برحسب شرايط اجتماعي

ترين عنصر خودشناسي اعضـاي اردي خاص ممكن است تأكيد بر زبان مهم در مو

و در مواقعي ديگر مذهب، نژاد،  و سرزمين،5يك گروه قرار گيرد و حتـي برخـي آداب

و شـواهد ترين مؤلفه زبان معمولاً يكي از مهم. رسوم فرهنگي ها در هويت قومي اسـت

شد جامعه .ن هويت قـومي سـهم زيـادي دارد شناختي نيز نشانگر آن است كه در ساخته

در،شايد يك دليل اهميت زبان و تمركز جغرافيايي بيشتر آن مقايسه بـا مـذهب، نـژاد،

.ديگر قوميت باشد) identifiers(هاي شناسه

 مانند بسياري ديگر از مفاهيم رايج در علـوم اجتمـاعي در كـانون»قوميت« مفهوم

و برخي تحليلگرا را بـراي نامگـذارين ايراني اصولاً كاربرد آن مناقشه قرار داشته است

و مذهبي ساكن ايران چندان درست نميهاگروه احمـدي،.رك(داننـدي مختلف زباني

متعـارف سـت كـههااما اين مفهوم در علوم اجتماعي جديـد سال.)51-27، صص 1378

و در غياب يك مفهوم بهتر، راهگشاي تحليلش و خواهد بـوهاده است .دي سودمند بوده

يي از هـا گروه،حـال يي است كـه بـه هـرها هويت،آنچه بيش از خود مفهوم اهميت دارد
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و به آن نام مشخصي داده مردم براي خود برگزيده بر اند و را اند اسـاس آن گـروه خـود

زماني كه اعضاي يك گروه اجتماعي خود را عـرب، تاميـل، ايرلنـدي،. كنند تعريف مي 

مي كاتالان، كرد  از، بايد تلقي شود»واقعي« چنين هويتي،نامند يا ترك  ولو اينكه با نگـاه

درهابيرون ويژگي چيـز اطلاق نام قوميت يـا هـر. معرض ترديد باشدي هويتي آن گروه

،شناس نـروژي اين زمينه فردريك بارت، انساندر. ديگر به آنان جنبة ثانوي قضيه است 

ت»مرزهاي قومي«از طريق وضع مفهوم در بهترين ابـزار اختيـار مـا قـرار داده حليلـي را

و زبـانيهابارت آن دسته ديدگاه. است ي مربوط به قوميت را كه بر مشتركات فرهنگي

مي،و غيره تأكيد دارند و به جاي آن بر روابطـي تأكيـد مـي ناقص كنـد كـه سـبب داند

به موجـب ايـن ديـدگاه،. شوندمي»ديگر گروه«و»خود گروه«جداسازي مرزهاي ميان 

و در واكـنش بـه نـوع  و احوال خاصـي احساس تعلق به يك گروه قومي تحت اوضاع

مي،گيرد روابطي كه ميان گروه با ديگران شكل مي  ،جريـان چنـين تعـامليدر. آيد پديد

ميهامرزهاي ميان گروه  بـه»كيسـتيم مـا«اينكـه خودي در تعريف گروه. شوند ساخته

دا،»ما كه نيستيم«همان اندازه ،در نظرية بارت آنچه مهم است). Bart, 1998(رد اهميت

يي هـا اي به نام قوميت نيست بلكـه سـازماندهي اجتمـاعي تفاوت محتواي فرهنگي پديده

، در يك وضعيت مشخص، مثال رايب؛ وجود دارندهاشود ميان گروه است كه تصور مي 

و چه كسي نيست»كرد بودن«اينكه و چه كسي كرد است كـه موضوعي است، چيست

 اثـر مهـم بـارت بـه نـام،واقعدر. بايد در كانون توجه تحليلگر مسائل قومي قرار گيرد 

و مرزهاهاگروه« مي»ي قومي  كـه،توان تحول اول در عبور از مطالعات قومي سـنتي را

و ساير مفروضات ديرينه و تغييـر پـارادايم،ندگرا تأكيد داشت بر محتواي فرهنگي  دانست

و برساخته. گرا ديد وردن به رويكرد برساختهآ دوم را بايد در رو گرايـان از سـازماندهي

درهابندي بسيج تقسيم   به تحليل چگونگي سـاخته، زمينة قبلي داشتهاميان گروه يي كه

روا به معنهاشدن هويت  ).Verkuyten, 1999(آوردندي اخص كلمه

 دو مفهـومي قومي مسـتلزم معرفـيهاهاي مرزبندي ميان گروه سازوكار فهم بهتر

مرزهـاي نمـادين تمايزهـاي.»مرزهـاي اجتمـاعي«و»مرزهـاي نمـادين«: ديگر اسـت

و حتي اند كه توسط بازيگران اجتماعي براي دستهاي مفهومي بندي اشياء، افراد، كردارها،

و مكان به كار مي  و گروه. روند زمان يي را هـا تعريف هـا از طريق اين گونه تمايزها، افراد
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مي، دارند كه از واقعيت و فصل  نمادين همچنـين مـردم را مرزهاي. كنند ميان خود حل

ميهابه گروه و عضويت در گـروه را در فـردي مختلف تقسيم و احساس شباهت كنند

در.دنآور پديد مي  انـدي اجتمـاعي هـا يافتة تفاوت مقابل، اشكال عينيت مرزهاي اجتماعي،

و غير(كه در دسترسي نابرابر به منابع  ي اجتمـاعيهافرصـت توزيع نـابرابرو) ماديمادي

در. اند تجلي يافته وجـوداي بـارة مرزهـاي نمـادين وفـاق گسـترده تنها در شرايطي كه

را مي باشد، اين مرزها داشته  و روابط متقابل اجتماعي توانند خصلت محدودكننده بيابند

.)Lamont and Molnar, 2002(اي اساسي الگو بخشند به گونه

و مصالحي كه در دسـترس اسـت، كشيده شدن مرزهاي قومي براي  علاوه بر مواد

و مصالحي كه به كمك منابع نمادين و(و مواد تمايزهاي مفهومي، راهبردهاي تفسـيري

مي) غيره  يا افرادي كه بايد بيرون از مرزها قرار گيرنـد نيـز»ديگري«شود، وجود ساخته

 را حاصـل تعامـل بـا ديگـران در گيـري مرزهـاي قـومي بـارت شـكل. ضروري اسـت

ميهاوضعيت در. داندي خاص مي مرزها همواره شوند، اگرچـه برابر افراد ديگري كشيده

و شكننده  و وضـعيت اين مرزها بسيار متزلزل و در مواقـع ي ديگـري ممكـن اسـتهااند

و در با اصلاً احساس نشوند يها كـه در آن وضـعيت»ديگرانـي«عوض، مرزهاي ديگري

ا و مبناي تفكيك گروه خودي از ديگري قـرار گيـرد،اند هميت يافته جديد ؛ كشيده شود

و فارس براي يك آذري در شهر تبريز، ممكن مرزهاي ادراك، مثالايبر شده ميان ترك

ترسـيم مرزهـاي. اروپايي در يك شهر اروپـايي تبـديل شـود-است به مرزبندي ايراني 

اين موضوعي است كه كاستلز. تا خودبنياد هويت قومي در بسياري موارد واكنشي است 

ي قومي يا مذهبي بـههاجهان بر مبناي هويت ستيزه در در تحليل جامع خود از علل رشد 

صص1380كاستلز،(صراحت بر آن تأكيد كرده است ،48-49.(

و نيـز تغيير و سياسـي و تحولات اجتماعي  كـه در نـوع روابـط ميـان اتـي شرايط

گيـري مرزهـاي هـويتي ساز شكل به سرعت زمينه،گيردميي اجتماعي صورتهاگروه

و ارتدكسـ. شود جديد مي  يهاتا پيش از فروپاشي يوگسلاوي، مرزهاي ميـان مسـلمانان

و با بوسني هر هرزگوين، ميدو توجه به اينكه و گروه به يك زبان مشترك سخن گفتند

و حتـي سابقة طولاني زندگ  و كـار در كنـار هـم ند، بـه صـورت خويشـاوندي داشـتي

در»مسلمان«مرزهايي كه   كشـيده، دو قوم متخاصم قرار دهـد مثابهبه»صرب«مقابل را
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و غيـره مـردم را بـهي زبـاني، مـذهبي، منطقـه هـا صـرف وجـود تفاوت. نشده بودند اي

مهاگروه  نشـانها تاريخي بسـياري از سـرزمينة چنان كه تجرب،كند خاصم تبديل نميتي

و سـازماندهي تفاوت آنچه مهم است. دهد مي و شـرايطها در وضـعيت هـا نحـوة تعريـف

و كشيدن مرزهاي هويتي جديد يا تأكيد افراطي بر مرزهاي كشـيده شـده از قبـل خاص

و مبتنـي بـر برخـي ويژگي هـا هويت، به عبارت ديگر؛است ي هـاي قـومي را نبايـد ثابـت

با كه نمي طور همان،مادرزادي دانست  سرزمين جغرافيايي توان مرزهاي قومي را منطبق

ي افـراد هـاو گفتمانهاچنين مرزهايي در اذهـان، نگرشـ. خاص يا منطقة خاصي دانست

و شكل مي . گيرند حضور دارند

در در و ايران نيز مرزهاي قومي به اشكال گوناگون طول تاريخ وجود داشته است

و امتـزاج مي ـ و همزيستي ي هـا ان گروهبيشتر تاريخ ايران نيز حكايت از زندگي مشترك

اما تحت شرايط خاصي برخي از مرزهاي مذكور يـا مرزهـاي جديـدي كـه. قومي دارد

و ساخته مي مي،شود تصور .شود تبديل به مرزهاي اختلاف يا حتي ستيزه

و گروه گيرنـد، گـاه شـكل مـي هـا از آنجا كه مرزهاي هويتي در روابط ميان افراد

مي شكل و از تلاشـأد منش توان گيري يا تشديد مرزهاي قومي يها بيرونـي داشـته باشـد

همين دليل است كه هر گونه اعمال فشاريبه. ديگران براي ايجاد تمايز سرچشمه گيرد

كيد بـر پرهيـزأت.ندكشان تشديد تواند گرايش آنها را نسبت به هويت قومي بر اقوام مي 

و رفتـاري از ايـن ناحيـه  و توصـيه از اعمال اين گونه فشارها در سطح گفتاري توجيـه

 نـوعي خطـر يـا»ديگـري«اي باشد كـه از سـوي اگر به گونه،تعامل با ديگران. شود مي

در،تهديد درك يا احساس شود در معمولاً عـاملي مقابـل جهـت خودآگـاهي گروهـي

و تأكيد بيشتر بر مرزهاي هويت قومي  هنگـامي كـه، به طور مشـخص. شود مي ديگري

كن  تـر بـزرگة دولـت مركـزي يـا جامع ـتوسـط ند كه اعضاي يك گروه قومي احساس

،ي معنابخش هويت آنان اسـتهاو شناسه تهديدي متوجه پايگاه فرهنگي آنان يا نمادها 

ياو مرزنددهمياز خود واكنش نشان و دولت را جامعه بزرگهاي هويتي ميان خود تـر

و در صورتي كه تهديد ادراك مي تر ترسيم هر چه شفاف   را متـداوم يـا مذكورةشد كنند

و مقابله با آن بسيج،جدي بيابند و از خـود واكـنشونشمي براي دفاع از هويت خود د

و.دنده مي نشان احساس كنند هنگامي كه اعضاي گروه خود را در معرض تهديد ببينند
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و خفيف شده و بقـا بـر«انـد كه از طرف منطق سلطه خوار سـنگرهايي بـراي مقاومـت

ومي»يا متضاد با اصول مورد حمايت نهادهاي جامعه ناي اصول متفاوتبم ايـن سـازند

ص1380(چيزي است كه كاستلز  . نامدميآن را هويت مقاومت)24،

، احساسـات قـومي ولو به سـبب عوامـل جزئـي، حتي در مواردي كه به هر دليلي

شد جريحه رزهايمهاميا نفس وجود اين گونه ناآر، يا تنش يا درگيري به وجود آمد،دار

و چه بسا در صورت تداومميتر قومي را هرچه پررنگ  به،كند  مرزهاي هويت قومي را

ورهم شـواهد تـا.مرزهاي ستيزه تبديل كند هـم اظهـارات افـرادي كـه يخي در ايـران

يد اين فرضيه است كـه اعضـاي گـروه قـومي در صـورت احسـاسمؤ،مصاحبه شدند 

و بـر مرزهـاي هـويتي ميـانمي خوديتهديد يا خطر از بيرون رو به درون گروه  آورند

و ديگران بيش از پيش تأكيد  رو، مثال رايب؛ورزند مي خود داد مهـمي در بلوچستان چند

و زمينه  و درگيـري بـا تاريخي به عنوان عوامل تهديد هويت قومي تلقي شد سـاز تـنش

 جريانـات مربـوط بـه دسـتگيري دوسـتها يكـي از ايـن رويـداد؛دولت مركزي شـد 

و دين محمد سردار زهي در چابهـارم  دولـت توسـط حمدخان بارك زهي در ايرانشهر

و گسترش نفوذ آن در خاندر آن دوره رضا. رضاخان بود  به قصد تقويت دولت مركزي

بةهم و قمع ملوك نقاط كشور كوشيد تا  هـا در جريان اين درگيري. الطوايف بپردازده قلع

عهاميان بسياري از گروه در و دري قومي مقابـل شاير ايـران احساسـات شـديد قـومي

در؛رفتگدولت مركزي اوج  .هاو بختياريها قشقايي،هاعرب،هاميان بلوچ از جمله

و تحـولات مربـوط بـه اصـلاحات ارضـي نيـز نظيـر ايـن در زمان محمدرضاشاه

و خان  رهارويدادها در بسياري از نقاط كشور تكرار شد ي قـوميهاساي عشاير هويتؤو

و م سيلهرا ياؤاي شايعاتي كـه، در همين اواخر.تندفثر براي بسيج احساسات ضد دولتي

د در مورد تغيير تركيب جمعيتي اهالي خوزستا  ييها تنش،راكنده شده بودپهاميان عربرن

و موجودد زيرا به مثابه نوعي تهدي؛را در منطقه دامن زد ت آنـان تصـوريـ عليه هويـت

او در تلاش. ارائه شده است)2004( استيو فنتون توسطي ديگرةكنند ين تكميليتب. شد

بـميعواملي كه سببو براي فهم شرايط   مرزهـاي سـتيزههشوند مرزهاي تفاوت قومي

و حفـظ گيردمي نتيجه،ومي تبديل شوندق  تـداوم آن بـهو كه ساختن مرزهـاي قـومي

او. كنـد نمي ديگرانتنهايي كمكي به تبيين چگونگي بروز ستيزه ميان يك گروه قومي با
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و»قوميت« بايد به وراييدهد كه براي يافتن چنين تبيين مي پيشنهاد و شـرايط  نگاه كرد

 ستيزه تبديلت را به مرزهايوت يافت كه مرزهاي تفايومقعواملي را در بيرون از خود

م ستيزهوهااو يكي از عوامل مهم در بروز ناآرامي. كنند مي ،يابنديهايي را كه نمود قومي

تـوان در جهـانمي ادعاي اخيرة را در زمين زياديشواهد. داندمي»ثبات شدن دولتبي«

نبـود سياسـتهاي،ي نخسـت پـس از انقـلابها در سـال، مثـال رايبـ؛و در ايران يافـت 

و مدون در اين زمينه،  و،يي بود كـه بـه سـرعتها گيري ستيزه عاملي در شكلمشخص

ت را.ر طول مرزهاي قومي امتـداد يافـتد،ثير عوامل خارجيأتحت البتـه تبيـين فنتـون

و هويت  ي قـومي هـا بدون در نظر گرفتن فرايندهايي كه طـي آن مرزهـاي قـومي ترسـيم

. بايد يك تبيين ناقص به حساب آورد،)دمآآن پيشتر توضيح(شوندميساخته

حـ اظهارات افراد اطلاعةپاي بر و تفسير رويـدادهاي گذشـته در  روابـطةوزدهنده

و شرايطي كه در روابـط ميـان اعضـاي گـروه برخي از مهم،قومي در ايران ترين عوامل

و اعضاي جامع  ي هـاي قومي در هويتهاتر موجب پناه گرفتن اعضاي گروه بزرگةقومي

و فاصله گرفتن ايشان از عناصر هويتي مشترك مي،شودميقومي :شود در زير بيان

بر:ازس تحميل يك هويت همسان.1 سازي به روش سـنتيند همان طرحهاياصرار

هـا در طرح ايـن قبيـل؛تمايز قـومي از جملـه زبـان همـراه اسـتميهاكه با انكار هويت 

.اي دارد تبلور ويژه،داندمي كه ايراني بودن را معادل فارس بودنياظهارات

تها گفتمان:سازتيي غيرهاگفتمان.2 و ز شكلسا هاي همسان طرحييدأيي در تكميل

و بـا حـذف گرومي محسوب»سازتيغير« كه به شدت گيرد مي هـاي قـومي يـاهشوند

 را دچـار احسـاس بيگـانگي هـا آن گروهي مـذكور اعضـاي هـاي قـومي گروههاويژگي

و عربي تركهادر اين زمينه گفتمان. كنند مي شو ستيز نيسـميسـتيزي كـه در چـارچوب

 هـا در ايـن نـوع گفتمان.اي دارند ويژه جايگاه،شدمي دولت پهلوي ترويج توسطفارس 

و، عرب بودن، برخي از هموطنان به علت ترك بودن ازغتركمن بـودن درلشـمو يـره

.شوندمي حذف»آريايي«يهاي ايرانةداير

و سـوء بي.3  ايـن:ظـن نسـبت بـه وفـاداري آنهـا اعتمادي نسبت به گروه قـومي

 بـه ويـژه نخبگـان آنهـا از هـاوهرگتواند به صورت حذف اعضـاي ايـن مي اعتمادي بي

مناصب دولتي در محل سكونت آنها يـا در مركـز مشـاهده شـود يـا در قالـب حضـور
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غپررنگ نيروها و انتظامي يكي از اظهارات نوعي در گفتگـو. يربومي تبلور يابدي نظامي

اي جـادههاي قومي همواره اين اسـت كـه از بازرسـيهابا اعضاي گروه  فـراد اي توسـط

غ  و نوع برخورد تـو انتظامي و احسـاسءم بـا سـوأيربومي ظن آنهـا بسـيار ناخشـنودند

.شودميكنند با آنها همچون بيگانگان رفتاريم

در:ي قـومي هـاو شناسـه ادهـانم، رسـومو آداب، مـذهب، احترامي به زبان بي.4

 مـوارد،شـوندگان ابـراز شـده اسـت مصـاحبه بيشـتر توسـط يي كـههايت نارضايت فهرس

و، لهجـه،ي قومي آنان مثل زبـانهاسبت به ويژگيني يا توهين احترام بي و رسـوم آداب

ي هـا تـر يـا رسـانه بزرگةاي جامعض كه از طرف اع شود ديده مي معتقدات مذهبي آنان 

در.گيرد مي جمعي صورت بر موضوعاتي كه انگيزنـد مي ميان اقوام گوناگون حساسيت

در مـورد. يكسـان نيسـتند الزامـاً،دشـو مـي دار شدن احساسات آنـانو موجب جريحه 

و لطيفه،آذربايجانيان  اغلـب،شـوند مـي يي كه در مورد آنان بيانها تمسخر زبان يا لهجه

اد كشيدن لبـاس محلـي بلـوچ بـه عنـوان نم ـبه تصوير. شوندميميز تلقيآ بسيار توهين

 خوشـبختانه سياسـت رسـمي.شـود ته مـينسداقچي توهين آشكار به هويت بلوچ قاچا

و شـيعه و يـا رفتارهـاي جمهوري اسلامي همواره اين بوده است كه به اختلافات سني

و نسل،نامناسبي كه ذكر آنها رفت پـذير اي جامعـهي پس از انقلاب به گونههادامن نزند

كم شده ميو آداب قومي وبيش به معتقدات مذهبي اند كه .گذارند يكديگر احترام

ةبيشتر مطالبـات قـومي از جملـه اسـتفاد:ت قومي سياسي كردن هر گونه مطالبا.5

به از شناسهينمايش  فرهنگـي دارنـد تـاةي هويت قـومي جنبـها ويژگي مثابههاي قومي

مي.سياسي ي فرهنگـي هـا برخـي ويژگيدخواهنـد بـه دلخـواه خـو اعضاي گروه قومي

و در اين راه ح معمولاً، اگر احساس تهديد كنند،خويش را حفظ كنند آن بيشتر بـر فـظ

كننـد مي اينكه گروهي دانشجوي ترك در جايي تجمع.ديي اصرار خواهند ورزهاويژگي

 به اين معنـا الزاماً، فرهنگي داشته باشندةي سادها به زبان تركي شعر بخوانند يا فعاليت كه

ي هـا طلبـي بـه اقليت اتهام جدايي. تركيستي وجود دارد-ي پانهانيست كه در آنان گرايش

اي بيان شود يا مبناي كه نبايد در واكنش به هر خواسته بسيار سنگين استومي اتهاميق

در. زده قرار گيردي شتابهابرخي سياستگذاري  در يك پـژوهش ميـداني در آذربايجـان

ا   درج كاريكاتوري كه موهن تلقي شده بود،زسال گذشته حتي در اوج ناآراميهاي ناشي
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ــر صــفي بهــايجان دريافــت كــه آذرباي)2006(زاده دكت وهاســياري نارضــايتي گرچــه از

يـا، مشـهد، حاضـر نيسـتند بـراي زيـارت قـمء بدون اسـتثنا،دينگو مي مطالبات سخن

خـود بـه ايـران تعلق خاطردر،و در واقع گذرنامه بگيرندو شيراز اصفهان مسافرت به 

.ترديدي ندارند

 گيري نتيجه

درهاهويت و وي قومي در ايران در طول تاريخ معاصر  جريـان ايجـاد يـك دولـت ملـي

و انـو براي همسـانهگرفتي صورتهاتلاش و درگيري سـازي  دسـتخوش هـا اع منازعـات

، گسـترش ارتباطـات بـا اقـوامن فرايندهاي جهـاني شـد. بوده استيولات گوناگون تح

و نيز تحولات گوناگون در  خود آثـاريةمنطقه به نوب مشابه در خارج از مرزهاي كشور

بررةرا در حوز  در ايـن تحقيـق بـا نشـان دادن.انـد جاي گذاشـته وابط قومي در ايران

 ديدگاهاز،ي برخي از رويكردهاي متعارف براي تبيين مسائل قومي در ايرانهامحدوديت

وهاسياست و چگـونگي ترسـيم مرزهـاي قـومي ي هويت به روابط قومي نگريسته شـد

تهابرساختن هويت و برخي عوامل برأي قومي شد ثيرگذار درةنكت. آن توضيح داده  مهـم

در برخورد به فرايندهاي هويت ي قومي بـههاميان اقوام ايراني اين است كه تفاوت سازي

 علت درگيري مثابه عاملي بالقوه براي بسيج احساسات جمعي را بايد از قوميت به مثابه

شـ تنوع قومي در ايران پديده. تنش جدا ساختو و راهوداي نيست كه به تدريج زائـل

يي از تقابـلها مهم گزينش شيوه. را براي ادغام در يك فرهنگ مشترك يكپارچه باز كند

ه سـكونتگاهراي كه همو ين كثرت در چارچوب سرزمينعبا اقوام است كه بر وحدت در 

.كيد شودأت،ام گوناگون بوده استواق

 يادداشتها

و هـانتينگتون)1992(، فوكويامـا)1380(بسياري از تحليلگران امـروزي از جملـه كاسـتلز.1 ،

با وجود ديدگاههاي بسيار متفاوتي كه دارند، بر ضرورت نگاه كـردن بـه جنبشـهاي) 2004(

و مذهبي كنوني در جهان از دريچة  .تأكيد دارند» سياستهاي هويت«قومي

.را بر خود نهاده است) Padania( مجموعاً نام پادانيا اين منطقه.2



3شمارة دانش سياسي ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 164

كه از پژوهشگران برجستة مسـائل بلوچسـتان اسـت، يك مصاحبهدر.3 دكتر محمود زندمقدم

و توضيح داده صص1383احمدي،.رك(اند دقيقاً همين نكات را مشاهده ،305-342.(

مي.4 و بـا وجـود آنكـه يـك كشـور در حـال توسـعه بـا دهد هند خلاف اين قاعده را نشان

و فصـل گروههاي قومي متنوع محسوب مي شود، پس از استقلال، در مجموع توانـايي حـل

و مسلمانان داشته اسـت  در ايـن ميـان ترتيبـات. تنشهاي قومي خود را به ويژه ميان هندوها

بيشتر در انطباق با رويكردكه(فدرالي قطعاً مؤثر بوده است، اما تبيين جايگزين در مورد هند 

شكل)نظري نويسنده در بخشهاي بعدي مقاله است  گيري هويت ملي در ايـن كشـور، نحوة

كه به كلي. پس از مبارزات استعماري عليه بريتانياست  كل اقوام هند در مقابل استعمارگراني

ــد  ــارچگي ملــي را در خــود پــرورش دادن ــوعي احســاس يكپ ــد، ن ــا آنهــا متفــاوت بودن . ب

يك استعمارگر وسيله» ديگري«نفس وجود) 1993(به قول كلهون » ملت«اي شد براي ايجاد

.هندي شد

و برخي صفات بيولـوژيكي واقعـي يـا تخيلـي اسـت كـه raceمنظور.5  يا ويژگيهاي فيزيكي

. كند گروههاي انساني را از هم جدا مي
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